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in  a  fluid  relationship  with  established  notions  such  as  creativity,  originality  and  artistic 
freedom.  The  evocative,  recontextualised  montage  works  of  the  eminent  video  artists 
Christian Marclay  (The Clock) and Tracey Moffatt  (Other; Love) may be viewed critically  in 
the  light  of  several  theorists’  work,  such  as  Walter  Benjamin’s  ideas  on  the  crisis  of 
reproduction and reactivation. The ironic pastiche, Do Look Now, a recent video installation 
work,  is  presented  here  as  a  similar  dialogical  intervention,  representing  a  subversive 
deconstruction and critique of  filmic codes and conventions, as well as being a new work 
crafted  out  of  old  film  clips.  These  practical  provocations  are  framed within  a  renewed, 
‘queering’ investigation of creative works. Such an exploration is, arguably, both illuminating 
and  liberating  for particular practitioners and  researchers engaged with  the unpredictable 
intersections  of  creative  meaning‐making  in  a  heavily  legalised,  mediated  and  digitised 
world. (153 words) 





















































































































































































































































































































..demonstrate a productive  intersection between parodic  repetition,   described by 
Judith  Butler  as  a  key  strategy  for  queering  (disrupting)  normative  categories  of 




whether  to  repeat,  but  how  to  repeat”,  in  order  to  produce  what  she  [Butler]  calls  a 
‘“radical  proliferation” of  the  stereotype’.  Such  critical,  pointed  hyperbole  and  repetition 
used by Moffatt both displace and reveal the ‘schism between the stereotype and the logic 
it purports to represent’ (214 – 215). Hence, for instance, in Love, Moffatt clumps together 
and  regurgitates  many  stereotyped  examples  of  the  Hollywood  amorous  embrace  to 
heighten her point about the false romantic illusions being perpetuated. Significantly, as the 
images become increasingly more disturbing, she reveals ‘the connection between love and 
violence  in popular narratives’  (214).   These pastiches work as queer parodic  critiques  in 
order to mock the contrivances of dominant cinematic practices, as well as to make hard‐















Given  such  pleasurable  ‘queering’  of  the  artists  under  consideration  here,  the 
‘querying/queering’  of  creative  practice  itself  could  arguably  be  a  way  forward  in  this 
context.  This proposition articulates a process of enabling creative practitioners to be freed 
from  the  totalizing  conventions  that  tend  to define,  restrict and  ‘measure’ creativity.  It  is 





depends upon  it remaining unstable’ (2004, 198). This  inherent paradox  is one of the main 










Putting  aside  legislative  wrangling,  and  taking  into  account  Dyer’s  sobering  concerns 
regarding  the dangers of creating capricious,  inconsequential  ‘mess’  (2007, 21),  I contend 
that pastiche itself could be termed a fundamentally liberating, inherently ‘queer’ practice. 
For  instance,  in  summing up his considered approach  to  the nuanced complexities of  the 
best aspects of the creative praxis of pastiche (including, of course, within film, his area of 
expertise), Dyer states that: 
..(Pastiche) imitates formal means that are themselves ways of evoking, moulding 
and eliciting feeling, and thus in the process is able to mobilise feelings even while 
signalling that it is doing so. Thereby it can, at its best, allow us to feel our 
connection to the affective frameworks, the structures of feelings, past and present, 
that we inherit and pass on. That is to say, it can enable us to know ourselves 
affectively as historical beings (2007, 180).  
In a similar vein, Haraway states prophetically that ‘queering specific normalized categories 
is not for the easy frisson of transgression, but for the hope for livable worlds’ (1994, 60). 
Hence, arguably, the queering of practice‐led work and research would provide a significant 
reframing of established discourses and practices, a ‘pleasurable violence of transformation’ 
in Marclay’s terms (in Zalewski 2012, 4).  Moreover, this multilayered ‘queering’ process 
would open up a fascinating scope for practising artists across all fields, granting a fresh 
social advocacy lens through which to view and articulate our practices, beyond narrowly 
defined legalistic restrictions.  
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